Protokół  Nr XXXVI/05

z XXXVI sesji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie ,

odbytej  w dniu  26 września 2005r. – godz. 13.00 

w Hotelu „Sudety” w Szklarskiej Porębie.

Otwarcia XXXVI sesji dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie-Andrzej Kusztal. Na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad, powitał radnych i przybyłych gości.
Przed przystąpieniem do realizacji porządku obrad nowo wybrany radny –                     Pan Mirosław Karpiej złożył ślubowanie. Przewodniczący Rady poinformował , że fakt wyboru Mirosława Karpiej potwierdza obwieszczenie Komisarza Wyborczego                     w Jeleniej Górze z dnia 19 września 2005 r. o wynikach wyborów uzupełniających do Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie przeprowadzonych w dniu 18 września 2005 r.

Przewodnicząca Miejskiej Komisji Wyborczej – Pani Irena Kubera wręczyła zaświadczenie potwierdzające fakt wyboru . 
Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Kusztal przedstawił projekt porządku obrad. 

Porządek obrad:

1.  Informacja o pracach Burmistrza Szklarskiej Poręby w okresie  

     międzysesyjnym.

2.  Informacja o pracach Komisji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie                 

     w okresie międzysesyjnym. 

3. Informacja Burmistrza Szklarskiej Poręby o przebiegu wykonania budżetu miasta za I półrocze 2005 r.

4. Sprawozdanie Burmistrza Szklarskiej Poręby z wykonania uchwał podjętych przez Radę Miejską w I półroczu 2005 r.

5. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z działalności za I półrocze 2005 r. Przyjęcie planu pracy na II półrocze 2005 r.
6 .Wystąpienie Przewodniczącego Klubu Radnych „ Porozumienie”.                          
7. Podjęcie uchwał. 

8. Wnioski i zapytania mieszkańców  Szklarskiej Poręby.  

9. Przyjęcie interpelacji radnych. 

10.Odpowiedzi na interpelacje. 

11. Wnioski i zapytania radnych. 

12. Sprawy różne.

Obecni : radni – 14 osób , 

tj. 95 % ustawowego składu Rady .

/ zał. Nr 1 /
Na wniosek Przewodniczącego Klubu Radnych „Porozumienie” zmieniono porządek obrad dodając po pkt 5  kolejny punkt „ Wystąpienie Przewodniczącego Klubu Radnych „Porozumienie”;                                                                                       / wniosek przyjęto 13 głosami za, 1 głosem wstrzymującym się /.       
Po zmianie porządek obrad zatwierdzono jednogłośnie.
Radni nie wnieśli uwag do protokołu XXXV/05 z dnia 19 lipca 2005 r. 
Ad. pkt 1
Informację o pracach Burmistrza Szklarskiej Poręby w okresie międzysesyjnym, tj. od dnia 30 czerwca 2005 do 26 września 2005 r. przedstawił - Zbigniew Misiuk.
Ad. pkt 2
Informacje o pracach Komisji Rady w okresie międzysesyjnym przedstawili kolejno:
1. przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego – Edward Kamiński ; 

2. przewodniczący Komisji Finansów – Mirosław Kupis ; 

3. przewodniczący Komisji ds. Społecznych – Krzysztof Pietruszka

4. przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Bohdan Ginter ;

5. przewodniczący Komisji Przestrzegania Praworządności oraz Skarg                           i Wniosków – Zygmunt Pieter .  

Ad. pkt 3
Informacja Burmistrza Szklarskiej Poręby o przebiegu wykonania budżetu miasta za I półrocze 2005 r. – przedstawiła Skarbnik Miasta Bożena Dziewulak.
Materiały z wystąpienia w załączeniu. 

/ zał. Nr 2 / 
Radny Wojciech Ginter  zwrócił się z następującym zapytaniem:
„ Chciałbym się dowiedzieć, ponieważ nie uzyskaliśmy wyjaśnienia Pani Skarbnik  w dziale 851 „Ochrona Zdrowia” jest przekroczony 60,5 % i w dziale 852 „Pomoc Społeczna” jest też przekroczenie 57, 3%. Prosimy o wyjaśnienie”.
Bożena Dziewula Skarbnik Miasta odniosła się do zapytania:
„W dziale 851 i 852 jakbyście Państwo  zerknęli na informację z wykonania budżetu, którą złożył Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej i tam wyraźnie pisze,  że przekroczenie wynika  z odprawy  jednej osoby, która musiała odejść.                     Dział 852 dotyczy świadczeń rodzinnych oraz składek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Są to środki, które przychodzą z dotacji. Widocznie w pierwszym półroczu więcej tych świadczeń wypłacono, dlatego też jest wyższe wykonanie. Musicie Państwo zauważyć, że są to wszystko środki z dotacji, które dostajemy   z budżetu państwa. Skoro dostajemy większą ilość tych środków, większą wydatkujemy. Widocznie takie jest zapotrzebowanie u nas na te świadczenia”.
Głos zabrał Burmistrz:
 „W związku z zapytaniem Komisji Finansów chciałbym poinformować, że nam nie wolno przekazywać informacji dotyczących zadłużenia poszczególnych podmiotów prawnych i osób prywatnych. Natomiast chciałbym zapewnić Państwa, że egzekucja jest  prowadzona na bieżąco. Egzekucja nie polega na tym, że                     w każdym przypadku trybie pilnym doprowadzamy do tego, żeby Komornik zajął się egzekucją należności w stosunku do Gminy.  Polityka Gminy powinna być tak realizowana, aby Gmina nie doprowadziła do likwidacji w sposób pochopny danej jednostki. Jeżeli chodzi o osoby fizyczne zobowiązania są na łączną kwotę ponad 500 tys. zł i w każdym przypadku została rozpoczęta procedura, wysłane upomnienia. Natomiast tam, gdzie kwoty  są znaczne zbliżone do kwoty 10 tys. zł jest uruchomiony Komornik i prowadzi egzekucje. Jeżeli chodzi o osoby prywatne największa kwota zaległości to 73 tys. zł i komornik prowadzi egzekucję. Przy podmiotach gospodarczych zaległości  są rzędu 1.4 tys.  zł bez odsetek.                   W kilku przypadkach prowadzone są negocjacje. Natomiast do  ¾ tych podmiotów wysłane zostały komplety dokumentów do komornika i komornik powinien egzekwować te należności. Jest jeden wyjątek związany ze zbyt późnym podjęciem egzekucji w stosunku do  Wojskowego Zespołu Wypoczynkowego. Wynika                     to  z faktu, że naczelnicy, urzędnicy zapewniali nas, że dołożą środków do tego obiektu i dodatkowo przeznaczą środki na modernizację WDW. Ponieważ przez ponad rok były to obietnice, skierowaliśmy wniosek o egzekucję.                             Drugim wyjątkiem jest zespół obiektów policyjnych. Długo trwał spór kto miał płacić  podatek od nieruchomości. Teraz wiemy po decyzji  SKO, że płacić ma Komenda Wojewódzka Policji. Podatek jest płacony w miarę na bieżąco za lata 2004/05, ale są zaległości za lata ubiegłe. Naszym obowiązkiem jest zbadać informacje w firmie i firmie pomóc. Takie działania każdorazowo                                    są podejmowane”.
Ad. pkt 4
Sprawozdanie Burmistrza Szklarskiej Poręby z wykonania uchwał podjętych przez Radę Miejską w I półroczu 2005 r.- przedstawił Zbigniew Misiuk.
Materiały z wystąpienia w załączeniu. 
/ zał. Nr 3/
Ad. pkt 5
Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z działalności za I półrocze 2005 r. Przyjęcie planu pracy na II półrocze 2005 r. – przedstawił Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Bohdan Ginter.

Materiały z wystąpienia w załączeniu. 

/ zał. Nr 4 / 
Ad. pkt 6
Mirosław Kupis – Przewodniczący Klubu Radnych „Porozumienie” odczytał pismo skierowane do Burmistrza z prośbą o odniesienie się do kwestii w nim zawartych.
Materiały z wystąpienia w załączeniu. 
/ zał. Nr 5 / 
Do wystąpienia odniósł się Burmistrz:
„ Na wstępie chciałbym prosić Pana Przewodniczącego, aby w sytuacjach, kiedy podobny przypadek zaistnieje w naszej radzie, dać szansę pytanemu odpowiedzi przed przerwą a nie po przerwie. Nie rzecz w tym, abyśmy część  obecnych na sali pozbawiali informacji. Po drugie jestem zdziwiony faktem, iż radni Rady Miejskiej Szklarskiej Poręby nie chcą korzystać z ustawowych uprawnień                                        i możliwości wyjaśnień i rozmów z pracownikami urzędu i burmistrzem w ramach pracy rady. Pismo, które otrzymałem  14 września, które przeczytał Przewodniczący Kupis z prośbą o udzielenie informacji na sesji, zostało umieszczone w prasie miejscowej. Dzisiaj  w sposób przemyślany, także wtedy kiedy jeszcze paru mieszkańców jest  na sesji odczytane. Przecież  nic nie stało              na przeszkodzie, aby w sprawach różnych tak  jak wiele innych spraw można było           o tym porozmawiać. Ale rozumiem, że w radzie będą obowiązywać nowe zasady                 i komuś zależy, aby urzędnikom podnosić adrenalinę. Cel na pewno został osiągnięty”. 
Do pkt 1 odniósł się Ryszard Głodek- Kierownik Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej:

„ Sprawa prywatyzacji MZGL ciągnie się już długo. Był taki moment, że chcieliśmy żeby prywatyzacja została wykonana i żeby się przekształcić w spółkę prawa handlowego. W tej dziedzinie przygotowaliśmy szereg uchwał i takie spotkanie               w dniu 30 czerwca 2004 r. na forum Rady odbyło się. Na to spotkanie została przygotowana opinia prawna, w której zaopiniowano nasz wniosek w sprawie prywatyzacji negatywnie. Było tam szereg uwag dotyczących samej  prywatyzacji               i zasady jej przeprowadzenia. W protokole z tej Rady jest tylko zapis, że uchwały             w sprawie prywatyzacji nie podjęto. Temat został odłożony, również z tego względu, że jako firma nie napieraliśmy, aby przekształcenie nastąpiło. Zrobiły się zawirowania wokół Spółki Estetyki Miejskiej. Tutaj rację miała kancelaria adwokacka, która twierdziła, że casus tej spółki może spowodować to, że firma                od początku będzie w złej pozycji. Będzie musiała wystartować w przetargu                           a w przetargu, jak wskazuje sytuacja z zakładem Estetyki bywa różnie. Co prawda deklarowałem się później kilkakrotnie, że przystąpimy do prywatyzacji firmy. Jednak cały czas miałem wątpliwość jak to zrobić i jak przeprowadzić                            tą prywatyzację, aby Zakład funkcjonował w mieście. Żeby na starcie nie stanął do przetargu, który być może będzie z założenia do przegrania. W tej chwili firmy wchodzą z zaniżonymi cenami, żeby w jakiś sposób przejąć rynek nieruchomości, nawet w takich miejscowościach jak Szklarska Poręba. Tutaj podpieraliśmy się dwom opiniami.  Opinią, którą  uzyskaliśmy w Złotoryi. Tam Rada Miejska przyjęła pewna koncepcję funkcjonowania gospodarki komunalnej w całym mieście. I tam odbył się przetarg tylko założono bardzo szczegółowe warunki brzegowe, które pozwoliły spółce gminnej przejść przez sito przetargowe.                     Z drugiej strony dowiedzieliśmy się, że istnieje taka opcja, że nie musi być ogłaszany przetarg na prowadzenie tego typu działalności. Jedyna taka gmina Luboń koło Poznania zdecydowała się  zaskarżyć taką sytuację do NSA i tą sprawę wygrali. Czekamy na uprawomocnienie się wyroku. Jesteśmy po rozmowach                  z Burmistrzem Lubonia. Burmistrz obiecał, że może zaprosić nas na takie spotkanie albo udostępni nam szczegółowe wyjaśnienie, jakie będzie zawarte                 do tego wyroku. To jest taka sytuacja, która wstrzymuje proces prywatyzacji.                 Nie chcielibyśmy, żeby podjąć takie uchwały i w tej formie jakiej zaprezentowaliśmy  w czerwcu 2004 r.. Chcielibyśmy, żeby w tych uchwałach, które będą podjęte,  było wyraźnie zaznaczone co firma powinna wykonywać i jak firma powinna funkcjonować. Są trzy rzeczy do rozwiązania. Trzy możliwości funkcjonowania firmy. Chciałbym, aby Rada podjęła decyzje, jakie kierunki powinny być wytyczone. Może zostać dalej MZGL w formie zakładu budżetowego. Będą to schody i będziemy ciągle spotykać się w   sądzie z niektórymi mieszkańcami Szklarskiej Poręby, którzy będą nam zarzucać, że działamy niezgodnie z prawem. Otwarta jest furtka, jaką daje art. 43 ustawy o własności, która pozwala nam funkcjonować. Może powstać spółka działająca na podstawie prawa handlowego i zarządzająca tylko i wyłącznie gospodarką mieszkaniową i wspólnotami. Może to być też szersza spółka i mogłaby powstać na bazie likwidowanego Zakładu Gospodarki Lokalowej  i na bazie likwidowanego Zakładu Estetyki i Oczyszczania Miasta. Decyzja i wola zależy tylko i wyłącznie od Rady i radnych. My, zabezpieczając się uchwałą, którą chcemy podjąć  maksymalnie dużo rzeczy chcemy wrzucić, które chcielibyśmy  w Gminie robić, żeby uchronić się przed formą przetargową. Jest wyraźny zapis, że Gmina może obsługiwać nową spółkę. Chciałbym żeby na początku dano nam rok, nie jak mają inne spółki 3 lata, parasola ochronnego. Moglibyśmy pokazać, że spółka ma szansę funkcjonować. Jeżeli radni po pewnym okresie dojdą do wniosku, że zasady funkcjonowania tej spółki są złe i nie wykonujemy swych zadań należycie można ogłosić przetarg i szukać innych rozwiązań”.
Do wypowiedzi odniósł się Przewodniczący Rady:
„Rada podejmie stosowną uchwałę. Winna tylko otrzymać materiał wyjściowy                 do dyskusji na ten temat. Jeśli Rada doczeka się od Pana Kierownika materiału, który będzie analitycznie wskazywał na poszczególne warianty  z kolejnym wskazaniem, że taki czy inny wariant zaproponowany przez Pana Kierownika, będzie najkorzystniejszy dla funkcjonowania tej nowej spółki i formy zadań określonych przez Radę Gminy to z pewnością Rada nie będzie uchylała się przed przyjęciem takiego projektu uchwały. Natomiast, jeśli takiego materiału nie ma to proszę nie oczekiwać od radnych, by wymyślali proch, bo radni nie są specjalistami w branży.”
Głos zabrał radny Krzysztof Pietruszka:

„ Przytoczony wyrok sądu najwyższego dotyczył gospodarki lokalami czy jednostki zajmującej się oczyszczaniem miasta?”
Odpowiedzi udzielił Kierownik MZGL:

  „Nie mam uzasadnienia tego wyroku. W tym artykule jest wskazany wyrok dotyczący dopłat do przejazdów. Wyrok tyczy jakby całości gospodarki komunalnej w Gminie, bo wyrok NSA poszedł dalej i określił pewne zasady, na które może się spółka powoływać. NSA wyszło z założenia, że Gmina powołuje własną spółkę nie po to, żeby zaraz straciła ona jakiekolwiek możliwości działania”.
Głos zabrała radny Krzysztof Pietruszka:
„ Czytałem ostatnio podobny wyrok, który dotyczył jedynie jednostki, która zajmowała się oczyszczaniem miasta. Wydaje mi się to najbardziej prawidłowe,               bo zadaniem własnym Gminy jest oczyszczanie miasta. Nie wyobrażam sobie                jak Zakład Gospodarki Lokalowej, czy też w jaki sposób miasto mogłoby zlecić jako zadanie własne zarządzanie mieszkaniami prywatnymi.  Mamy wiele spółek lokalowych, gdzie również są prywatni właściciele, więc nie bardzo mogę sobie wyobrazić, w jaki sposób miasto mogłoby zlecić spółce gospodarowanie prywatnymi lokalami. Czy to by było zadaniem własnym miasta ?” 

Odpowiedzi udzielił Kierownik MZGL:
„Tutaj rozmawiamy tylko i wyłącznie o zasobie gminnym. O zasobie, który stanowi 100 % własność Gminy i o udziałach Gminy we wspólnotach mieszkaniowych. Natomiast nie rozmawiamy  o właścicielach i wspólnotach mieszkaniowych ,  które mogą podjąć. Takie ryzyko jest o czym wspominał Pan Łuć, że część  wspólnot                i większość może od spółki odejść w momencie przekształcania, bo jest to tak naprawdę ich wola. Jeśli będą mieli większość to z takiej sytuacji mogą skorzystać              i przejść do innego zarządcy. Natomiast nie możemy narzucić im tego, że muszą zostać przy firmie  czy spółce, która powstanie do zarządzania. Owszem należy poczynić wszystkie kroki w tym celu, żeby utrzymać jak największą ilość wspólnot. Owszem jest  to korzystne i dla Gminy z tego względu, że tam gdzie wejdzie nowy zarządca Gmina na pewno będzie miała więcej problemu. Uchwały łatwo się podejmuje  i roszczenia w stosunku do Gminy o dofinansowanie   na pewno mogą pojawić się częściej i szybciej niż w tej chwili ze strony naszej”. 
Głos zabrał radny Wiesław Gula:
„ Pamiętamy wszyscy, w czasie analizy poprzednio, kiedy dochodziło do przymiarek odnośnie prywatyzacji MZGL. Zastanawialiśmy się, w jaki sposób poprawić kondycję firmy. Mowa była, wręcz sugestia, aby skierować się w celu świadczenia usług na zewnątrz tzn. już dzisiaj ma MZGL jakąś grupę fachowców lub pseudo fachowców  i nie ma tam podnośnika. Każdy z nas , z chęcią zamiast rozglądać się czy śledzić anonse prasowe, żeby uzyskać usługę z jakiejś tam firmy odległej nawet z Piechowic czy Sobieszowa z chęcią powierzył by  to  MZGL -owi . W związku              z powyższym mam pytanie do Pana Kierownika: ile fachowców takich                             z dyplomami bądź wieloletnim stażem  jak murarz , dekarz jest zatrudnionych w tej chwili w MZGL –u ? Czy przypuśćmy do wycinki drzewa czy przypuśćmy do prac na wysokościach mają uprawnienia, żeby mogli świadczyć takie usługi?”.
Odpowiedzi udzielił Kierownik:
„ W tej chwili w firmie funkcjonuje brygada remontowa 10 pracowników, którzy wykonują różne czynności. Każdy posiada stosowne, bo tak wymaga PIP i inne jednostki nadzorujące uprawnienia do wykonywania czynności w swoim zakresie. Natomiast, co do jakości tych prac to opinia jest różna. Tutaj jak w każdym zakładzie jest mniej więcej pięćdziesiąt na pięćdziesiąt procent tych pracowników dobrych, którzy mogą wykonywać swoje czynności samodzielnie. Natomiast reszta musi mieć nadzór na pełne 8 godzin, aby pewne czynności wykonać. Założeniem też jest takim, że przy prywatyzacji spółki część tych pracowników będzie mogła wykonywać usługi na zasadzie założenia własnej firmy. Będą te czynności wykonywać w sposób prawidłowy i będą rozliczani według KNR i stawek ustalonych na dane czynności a nie godzin pracy.

Podnośnik nie jest w naszej firmie my posiadamy tylko jeden samochód typ Lublin, który służy do obsługi ekipy remontowej i zwożenia towarów itd.”

Głos zabrał Przewodniczący Rady:

„Firma zarządzająca substancją mieszkaniową może w ogóle nie mieć ekipy remontowej. Jest firmą zarządzającą i winna tak organizować pracę, aby                         te przedsięwzięcia były w zakresie jej obowiązków. Zlecać po jak najkorzystniejszych cenach w sensie odpłatności”.

Głos zabrał radny Konrad Makówka:
„ Czy istnieje cień szansy, że to przekształcenie zakończy się podczas trwania tej kadencji rady? Jakie powinno być w najbliższym okresie kalendarium tego przekształcenia, co jeszcze należy zrobić i w jakim czasie, aby do tego przekształcenia doszło?”
Odpowiedzi udzielił Kierownik MZGL:  
„Jesteśmy po rozmowach z Burmistrzem Lubonia i jak tylko będzie uzasadnienie   a trwa ono od półtora do dwóch miesięcy. Niestety tak pracuje NSA. Jeżeli tylko    da się zapewnić pewne warunki a jest taka obietnica, że będzie to początek października, wtedy jesteśmy wstanie przygotować jeszcze na sesje październikową projekt uchwały w sprawie funkcjonowania firmy. Wtedy czas zacznie biec szybciej, bo potrzebujemy 3 miesiące na wypowiedzenie umów pracowniczych likwidowanej firmy. Musi to być proces likwidacyjny połączony z tworzeniem nowej spółki,      aby zapewnić ciągłość  prawną i obsługi mieszkańców.”

Głos zabrał radny Mirosław Kupis:
„ Na komisji Rozwoju Gospodarczego i Komisji Finansów zwracaliśmy uwagę, że problem prywatyzacji to nie jest kwestia z dnia na dzień. To jest kwestia do dyskusji. Pojawiają się różne głosy, czy to ma być zakład budżetowy, czy spółka. Zwracaliśmy się z prośbą w czerwcu do Pana, aby przyszykować dwie, trzy propozycje rozwiązania problemu i rzucić to do dyskusji na poszczególne komisje              i w końcu wypracować jakieś stanowisko. Najważniejszą sprawą jest w tej chwili dyskusja w komisjach i skonsultowanie, chociaż dwóch propozycji przekształcenia tego zakładu.”

Odpowiedzi udzielił Kierownik MZGL:
„ Jestem tego samego zdania. Musi się to odbyć na forum szerokiej dyskusji tylko chciałbym, abyśmy byli do tego przygotowani. Mam trochę żal do radnych, że poza Panem Zygmuntem Pieterem, firma nie jest odwiedzana przez radnych                            i  te problemy, które się tam rodzą tylko i wyłącznie podczas skarg Pani M. albo kilku spraw rzutują na naszą działalność. Uważam, że spraw rozwiązanych, załatwionych i wykonanych naprawdę jest dużo. Jest też, czym się pochwalić. Nie chciałbym, aby firma była postrzegana tylko przez pryzmat, że czegoś nie chcemy zrobić. Chcemy wszystko zrobić dobrze i rzetelnie, żeby się utrzymać. Natomiast nie chcemy tego zrobić w sposób nieprzemyślany. Przepisy zmieniają się na tyle szybko, że warto poczekać jeszcze ten miesiąc, półtora i sprawę rozstrzygnąć w sposób rzetelny zapewniający funkcjonowanie tej firmy”.
Do pkt 2 odniósł się Burmistrz:
„Niestety działania Urzędu w sprawie zmiany stanowiska Zarządu Sejmiku  Dolnośląskiego  a może niekoniecznie zmiany w sprawie w ogóle przymuszenia Województwa Dolnośląskiego do kontynuowania procedury przekazania na rzecz Gminy  obiektów wraz z terenem na ul. Szpitalnej, nie przynoszą do dnia dzisiejszego efektów. Moglibyśmy mówić o różnych datach, ale tą datą taką najbardziej miarodajną był luty 2004 r. Pojawił się protokół z rokowań dotyczący darowizny. Nie jest on możliwy do podpisania. Wynikało z niego to, że nieruchomość jest zabudowana, ale nie wiadomo, co z księgą wieczystą. Gmina musi osobiście prowadzić ZOL, czyli musiałaby utworzyć zakład budżetowy, bądź inna jednostkę, bądź spółkę, aby prowadzić ZOL bezpośrednio. Jest obciążenie niejasną umową dzierżawy z zapisami, które nie są do przyjęcia przez Gminę. Między innymi, dlatego, iż w zasadzie w każdym wypadku wszystkie nakłady Gmina musiałaby zwracać. Czynsz jest symboliczny w postaci 1 złotego i pozostaje pytanie, co z gospodarnością Gminy. Dlaczego przy czynszu, który de facto nie istnieje Gmina musiałaby po jakimś czasie zwracać nakłady? To są drobiazgi. Zaczęliśmy od prostowania ważnych zapisów związanych z księga wieczystą. Okazało się, że księga wieczysta jest, ale wpisy w ewidencję gruntów nieruchomości obciążone                są zapisem, że jest tam jakiś specjalistyczny zespół gruźlicy chorób płuc w Jeleniej Górze , Sanatorium przy ul. Kilińskiego, firma która już nie istnieje. Nikt                        w Urzędzie Marszałkowskim nie potrafi nam tego wytłumaczyć. Trwało  sporo czasu, kiedy po wymianie korespondencji obiecano nam, że będzie  to prostowane. Długo trwało też uzyskiwanie dokumentów uchwały sejmiku i uchwały zarządu, bo takowych też nie widzieliśmy. One do nas dotarły bardzo późno. Dopiero                     22 kwietnia 2004 r. Marszałek potwierdza , że owszem są te uchybienia , że one będą prostowane. 14 lipca nasza Rada wyraża zgodę na nabycie nieruchomości. Były pewne zastrzeżenia i Wojewoda je uchylił, twierdząc, że Rada nie ma takich uprawnień. W lipcu zawiadomiłem Marszałka, że uchwała jest prawomocna,    przyjęta i prosimy o przedstawienie konkretnej procedury dotyczącej zasad postępowania w tej sprawie. Burmistrz wyjeżdża kilkakrotnie do Urzędu Marszałkowskiego, w międzyczasie następują w Urzędzie Marszałkowskim zmiany personalne. Widać z tych rozmów, że urzędnikom nie zależy na zamknięciu tej sprawy. Jest jakaś przyczyna, której nie rozszyfrowaliśmy do tej pory. Dwukrotnie byłem u Pana Kozubka, ostatnio w listopadzie 2004 r. Umówiliśmy się, iż ponownie wystąpimy z wnioskiem pod dyktando Pana Kozubka. Niestety nie uzyskaliśmy do dzisiaj żadnej odpowiedzi. Na spotkaniu, które odbyło się                       w Szklarskiej Porębie, Pan Rafał Boruto przedstawił dwie możliwości rozwiązania problemu. Może to być darowane Gminie jak i Firmie „Izer –Med” bez udziału Gminy. Do dnia dzisiejszego Zarząd Województwa nie przyjął uchwały w tej sprawie. Nie wiem, czy przyjęto zaproszenie, aby Komisja odbyła się u nas w Szklarskiej Porębie. Urząd Miejski w Szklarskiej Porębie zrobił wszystko, co mógł zrobić. Pałeczka jest po stronie Marszałka. Nie potrafię odpowiedzieć jak to będzie postępowało dalej”.
Głos zabrał radny Konrad Makówka:

„Czy istnieje dla nas jako Gminy jakieś niebezpieczeństwa w związku z tym, że ta sprawa ciągle się ślimaczy i nie widać końca?”
 Odpowiedzi udzielił Burmistrz:

„Dla Gminy ogólnie mówiąc: tak. Polega on na tym, że „Izer-Med” ma podpisaną umowę z pracownikami na czas określony, chyba do końca 2005 r. Nie wiem, czy jest skłonny przedłużać umowy z pracownikami. Wprawdzie umowa pomiędzy zakładem w Kowarach a „Izer-Medem” kończy się w 2006 r. Przepisy obowiązujące  przy umowie darowizny na dzień dzisiejszy są tak skonstruowane,  że nie ma już, iż darczyńca może a nie musi żądać zwrotu rzeczy darowanych. Jeżeli nie realizowalibyśmy celu na jaki przekazana jest darowizna,  czyli prowadzenie ZOL-u przez Gminę. Musielibyśmy to oddać z ewentualnym odszkodowaniem. Trudno się pogodzić, że przyjmujemy nie patrząc, co nam dają. Ponieważ wszelkie zobowiązania, które ciążą na nieruchomości, jakieś firmy, które nie istnieją wpisane jako fikcyjny zarządca. Tłumaczenie nam, że w momencie przekazania to wszystko znika, co nie jest zgodne z prawdą. Musimy mieć czysta sprawę i o tym urzędnicy Pana Marszałka na czele z dyrektorami wiedzą. Na dzień dzisiejszy pałeczka jest  po stronie Urzędu Marszałkowskiego. Strona musi trafić na zarząd i musi tam być decyzja zmieniona w takim sensie, że zgadzają się także na darowiznę w celu prowadzenia ZOL-u, ale nie koniecznie z uwzględnieniem, kto ten ZOL                      ma prowadzić”.
Głos zabrał radny Mirosław Kupis:
„ Może moglibyśmy wyjść z uchwałą intencyjną ze strony Rady, może                            za pośrednictwem Rady , może zaproszenie kogoś z Urzędu Marszałkowskiego             na sesję Rady. Problem jest bardzo poważny. Znalazłem się w takiej sytuacji, że usługi, które prowadzi „Izer-Med” na dzień dzisiejszy akurat są bardzo potrzebne. Informacje na temat takich usług   zdobywałem w całym województwie i szkoda byłoby, żeby na dzień 31 grudnia „Izer-Med” taki obiekt zamknął. Po pierwsze budynek będzie niszczał, po drugie ludzie stracą pracę, po trzecie straci się tyle miejsc opieki. Musimy zrobić wszystko, aby doprowadzić do podpisania tego porozumienia. Tu  do Pana Przewodniczącego Rady, może  zaproszenie do Urzędu Marszałkowskiego. Pół roku temu spotkaliśmy się w gabinecie Pana Burmistrza                z Panem Pawluszkiem, który obiecywał wtedy pomoc w tej sprawie. Wszyscy obiecują, mówią a nic nie jest zrobione.  Są wybory może to coś pozmienia.               Czas nam ucieka i może przygotować uchwałę intencyjną, może nagłośnienie medialne. Na pewno takiej opieki całodobowej w województwie brakuje i dlatego proszę, aby temat  potraktować całkiem pro społecznie ”.

Głos zabrał Przewodniczący Rady:
   „ Kilkakrotnie próbowałem skontaktować się po wysłaniu pisma zapraszającego komisję sejmikowe do przyjazdu do Szklarskiej Porębie. Kontaktowałem się z Panem Borutko, członkiem zarządu odpowiedzialnym za zakres spraw.         Po kolejnym telefonie uzyskałem informację, że Pan Borutko już tymi sprawami się nie zajmuje. Zasugerowałem Panu Burmistrzowi, aby podjął próbę wyjednania audiencji u Naczelnego Marszałka Pana Wróblewskiego. Niestety to się nie udało Panowie byli zajęci. Sądzę, że uchwała intencyjna czy inna forma rezultatu                     nie przyniesie. Trzeba tam pojechać i zawieźć gotowy projekt tego dokumentu, który by dawał nam możliwość utrzymania ZOL-u w formule dotychczasowej, bez tego dzierżawcy w postaci Kowar. Jeśli to też się nie uda  ostatecznie w ciągu miesiąca należy zwrócić się o pomoc do mediów”.

Do pkt 3 odniósł się Burmistrz:

„Sprawa kolejna dotyczy stwierdzenia, że Pani Roszkiewicz otrzymywała odszkodowania z tytułu naruszenia przez Dyrektora Przedszkola praw pracowniczych. Szkoda tylko, że nikt nie chciał uzyskać informacji , które leżą   w Radzie od 13 maja 2003 r.  

13 maja 2003 r. wpłynęła na prośbę Przewodniczącego Andrzeja Kusztala  informacja, z której wynika, że Pani Roszkiewicz rozpoczęła pracę  jako nauczycielka w 1973 r. w Przedszkolu Nr 1 w Szklarskiej Porębie. Od 1987 r. została Dyrektorem Przedszkola Nr 3 . Po likwidacji tego przedszkola,                     od 01 września 1996 r. do  28 lutego 1997 r. przebywała w stanie nieczynnym.                Na swoja prośbę, pomimo, że w tym czasie w obydwu przedszkolach były wolne miejsca pracy. Decyzje o przeniesieniu Panią Roszkiewicz w stan  nieczynny, podjął Dyrektor Zespołu Szkół i Placówek Samorządowych bez wiedzy Dyrektora Przedszkola. I to jest to nieszczęście, które wtedy się stało. Po odwołaniu                       ze stanowiska Dyrektora Przedszkola Nr 3 , Pani Roszkiewicz wniosła  pozew                do Sądu przeciwko Zespołowi Szkół i Placówek Samorządowych. Sprawa toczyła się kilka lat, pojawiały się kolejne pozwy w sądach o różne rzeczy. Po wyroku Sądu w 1999 r. Pani Roszkiewicz została zatrudniona na czas określony w Przedszkolu Samorządowym Nr 1 zgodnie z obowiązującymi przepisami w tym czasie. Ponownie po wyroku w Legnicy i decyzji Zarządu Miejskiego w Szklarskiej Porębie, Pani Roszkiewicz podjęła pracę od 05 listopada 2001 r. i pracowała do 31 sierpnia 2002 r. Następnie na podstawie uchwały Zarządu z dnia 26 czerwca 2002 r. została przeniesiona od 1 września do Przedszkola Nr 2. Świadectwo pracy z 31 sierpnia 2002 r. wydano w oparciu o wyrok Sądu na podstawie świadectwa wydanego przez Zespół Szkół i Placówek Samorządowych z 1997 r. Tak zrobiono na polecenie Sądu w związku z kolejnym pozwem, który miał miejsce, iż ten ostatni, który zatrudniał ma wydać świadectwo pracy jakoby tych wcześniejszych nie było. Jednocześnie informuję, że urlop wypoczynkowy za 2002 r. Pani Roszkiewicz otrzymała w następujących terminach: 4-15 luty 2002 r., 1-31sierpnień 2002 r.,              15-20 lipiec 2002 r. tj.  43 dni w tym 8 dni za 2001 r. proporcjonalnie do przepracowanych miesięcy. Urlop, za 2002 r. przyznany był w całości. W związku            z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim pozostało do wykorzystania 3 dni co jest odnotowane w świadectwie pracy i może być wykorzystane w nowym miejscu pracy. Ponadto informuję, że wypłacenie należności za okres nie świadczenia pracy tj.  5 listopada 2001 r. zaspokoiło i skonsumowało urlop wypoczynkowy, gdyż urlop nie przysługuje za okres nie świadczenia pracy tylko proporcjonalnie do roku kalendarzowego, w którym pracownik do pracy powrócił i na tą okoliczność zapytanie wysłał  Z-ca Burmistrz Pan Tarsa do Inspekcji Pracy i w tej kwestii otrzymał wyjaśnienie. Ponadto chciałbym poinformować, że nie da się przewidzieć, z jakiego powodu i kiedy jeszcze, i ile pozwów do sądu skieruje Pani Roszkiewicz. Aktualnie z tego, co wiem są kolejne dwie sprawy i kiedy się zakończą trudno powiedzieć. Spawa związana z wypłatą odsetki za wynagrodzenie ostatnich odsetek była skierowana do Sądy 14 lipca 2003 r. Pierwsze roszczenie, o które wniosła Pani Roszkiewicz opiewało na sumę 180.000 zł. Wtedy wszyscy mówili, aby dla   świętego spokoju zapłacić i nie dyskutować , nie wypłacono tych 180.000 zł . Po Kilku sprawach sądowych , gdzie jeden Sąd stwierdził, że jedno jest białe, drugi że  czarne wypłacono tylko 40.000 zł. Kolejne roszczenie dotyczyło 70.000 zł, ponieważ jest to sprawa w Sądzie Pracy , sąd nakazał wypłatę 33.600 zł. Pomimo, że wyrok jest nie prawomocny, odwołanie od tego wyroku zostało złożone i nie wiem jak się skończy. Kolejnym pozwem jest pozew o urlop za lata 2002,2003,2004,2005. Zgodnie z informacją, jaką przekazała Pani Dyrektor Przedszkola Nr 2 jest to urlop w całości wykorzystany w tym czasie, w jakim Pani Roszkiewicz pracowała w PS Nr 2.  Dokumenty są do wglądu . Są dwie teczki, bardzo proszę, jeśli ktoś jest zainteresowany.
Głos zabrał radny Konrad Makówka:
„ Czy jednostka miejska z tytułu prowadzenia sporu, jakie koszty poniosła z tytułu prowadzenia sporu sądowego? Czy poza tymi kwotami, które otrzymała Pani Roszkiewicz już obecnie jeszcze zostały poniesione dodatkowe koszty sądowe?”

Odpowiedzi udzielił Burmistrz:
„ Tak były ponoszone koszty sądowe w niewielkich kwotach. Są to koszty rzędu kilkuset złotych. Zastępstwa adwokackie w kwocie wielokrotnie niższej , niż te zastępstwa za które płacimy w ramach umowy  jaka wynika z umowy podpisanej między gminą a kancelarią prawniczą. Za kilka lat zastępstwa procesowego – 400 zł.

Nasza kancelaria ma tak skonstruowana umowę, że nie obsługuje placówek podległych Gminie, nie obsługuje szkół, przedszkoli, zakładu gospodarki lokalowej, MOPS-u , itd”.

Do  pkt 4 odniósł się  Roland Kacperski – Kierownik Referatu Architektury                    i Infrastruktury Miejskiej:
„ W liście otwartym jest takie sformułowanie, z którego wynika, że zaniepokojenie znacznej części mieszkańców konieczności przyspieszenia prac nad opracowaniem kompleksowego studium organizacji miejskiego systemu komunikacyjnego. Chciałem zwrócić uwagę, że takiego wniosku o opracowanie ekstra  studium organizacji miejskiego systemu komunikacyjnego nigdy nie było. Chciałem też uwagę Państwu, że Rada podjęła swojego czasu uchwałę o przystąpieniu do zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy. Żeby doczekać się takiego końcowego dokumentu , zgodnie z ustawą                              o zagospodarowaniu przestrzennym, trzeba ten dokument poprzedzić szeregiem opracowań i analiz. Dotyczą one ochrony środowiska, różnych innych aspektów zagospodarowania przestrzennego Gminy, także komunikacji. Jednym        z pierwszych opracowań poprzedzającym studium będzie wypracowanie takiego dokumentu. Zostaną przeprowadzone analizy  przez fachowców   komunikantów. Zresztą na etapie zbierania wniosków do tego studium, a zbieraliśmy je przez                  3 miesiące, a nie przez 21 dni jak mówi ustawa. Wpłynęło szereg na temat komunikacji, m.in. wyprowadzenie ciężkiego ruchu z miasta, z kierowania tego ruchu na jakąś obwodnice, gdzie jeszcze nie wiem wykaże to opracowanie. Wówczas to opracowanie dotyczące komunikacji będzie poddane też dyskusji społecznej. Przetarg na studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy zostanie ogłoszony na początku października. Do końca roku będą wszystkie wstępne materiały , które poprzedzają  opracowanie studium zbierane. Myślę, że w pierwszym kwartale przyszłego roku doczekamy się tego elementu, o którym mowa jest w liście otwartym.”
Głos zabrał radny Konrad Makówka:
„, Co z ulicą Turystyczną i parkingiem?”
Odpowiedzi udzielił Roland Kacperski:
„Można uznać, ze wypadł, powszechna wola była, żeby zrezygnować i zrobić tam plac zabaw dla dzieci, to wtedy zrezygnujemy z parkingu”.

Głos zabrał radny Marcin Barbarowicz:
„ Swojego czasu do planu rozwoju lokalnego dałem pisemna propozycję, żeby jakiś parking zrobić wzdłuż ulicy Piastowskiej, tam gdzie jest nieużytek, nieopodal budynku zamieszkiwanego przez państwa Sz. , turystów rozwozić busami”.

Odpowiedzi udzielił Roland Kacperski:
„ To nie jest pomysł nowy. Jeden z wniosków złożonych do   studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego , kiedy takie wnioski zbieraliśmy również obejmuje taki pomysł. Także będziemy to rozważać”. 

Do pkt 5 odniósł się Roland Kacperski:

„ Cennik jest zrobiony. Posługiwaliśmy się wzorcem w postaci cennika z lasów państwowych. Zgodnie z życzeniem jest wywieszony przed Urzędem Miejskim do wglądu, wprowadzony zarządzeniem Burmistrza. Ceny tego drewna są uśrednione w stosunku do tego, co jest w lasach państwowych. Tam jest ścisły podział na różnego rodzaju kategorię na gatunki drzewa. U nas takiego podziału nie ma”.

Głos zabrał radny Mirosław Kupis:
„ Przypominam, że Komisja Finansów rozmawiała z Panią Burmistrz i prosiliśmy o rozliczenie sprzedaży i podziału tego drewna. z racji tej że nie było takiej dokumentacji, z którego miejsca, ile zostało tego drewna pozyskane . Jak wynika z dokumentacji księgowej, cena tego drewna jest różna?. Dlatego tutaj powstał taki wniosek, by ten cennik ustalić i wywiesić w Urzędzie”.

Głos zabrała Małgorzata Drużkowska- Z-ca Burmistrza:
„ Tak też będzie, myślę, że na najbliższej komisji finansów przedstawimy już Państwu rozliczenie z tego drewna, które zostało pozyskane”. 
Do pkt 6 odniosła się  Z-ca Burmistrza:
„ Następny punkt dotyczył członków społecznej komisji mieszkaniowej. Praktycznie skład komisji zmniejszył się i to znacznie. W związku z tym swoim zarządzeniem z dnia 23 września Br. Burmistrz powołał nowa komisję mieszkaniową w składzie:, Wioleta Kania, Edward Kamiński, Mirosław Karpiej i Cyprian Kukulski. W skład komisji wchodzi trzech radnych i pracownik MOPS-u. Jeżeli się okaże, że skład będzie za mały jesteśmy wstanie z czasem jeszcze kogoś powołać. Myślę, że pierwsze posiedzenie odbędzie się w tym tygodniu i pierwszą sprawa nad jaką będziemy dyskutowali będzie to sprawa przydziału mieszkań po byłej szkole Podstawowej Nr 3. Mam przed sobą uchwałę Zarządu Miasta                  z 24 kwietnia 2001 r. . Wtedy  to Zarząd powołał społeczna komisje mieszkaniową w składzie: Halina Bożych- Sinicka, Wiesław Gula, Edward Kamiński, Mirosław Karpiej, Ignacy Komar, Cyprian Kukulski, Iwona Lewandowska. Od 2001 r. praktycznie wszyscy członkowie złożyli rezygnację. Wystąpiliśmy  do Kierownika MZGL z prośbą o wytypowanie pracownika do prac w komisji mieszkaniowej                i wytypowany został Cyprian Kukulski. Został zgłoszony jako pracownik.”
Ad. pkt 7
 Przewodniczący Komisji Rewizyjnej - Bohdan Ginter przedstawił projekt uchwały w sprawie: 

1) zatwierdzenia planu Komisji Rewizyjnej na II półrocze 2005 r.;
Uchwałę  podjęto jednogłośnie – 14 głosujących.

Uchwała Nr XXXVI/417/05
Skarbnik Miasta- Bożena Dziewulak przedstawiła projekt uchwały                           w sprawie: 
2)  zmiany budżetu Miasta na 2005 r. ;
Uchwałę podjęto 13 głosami za, 1 wstrzymującym się.
Uchwała Nr XXXVI/418/05
p.o. Kierownika Referatu Gospodarki Nieruchomościami i Spraw Lokalowych- Elżbieta Sochacka przedstawiła projektu uchwał w sprawie:

3) nieuwzględnienia wezwania do usunięcia zarzucanego naruszenia prawa;
Uchwałę podjęto 13 głosami za, 1 głosem wstrzymującym się.
Uchwała Nr XXXVI/419/05
4)  nieuwzględnienia wezwania do usunięcia  zarzucanego  naruszenia prawa;
 Uchwałę podjęto 13 głosami za, 1 głosem wstrzymującym się.
       Uchwała Nr XXXVI/420/05                                                          
5)  sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste w drodze bezprzetargowej nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie                                   przy ul. Kasprowicza;
Uchwałę podjęto 13 głosami za, 1 głosem wstrzymującym się.
 Uchwała Nr XXXVI/421/05 
6)  dzierżawy nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie      przy ul. Jedności Narodowej;

     Uchwałę podjęto 13 głosami za, 1 głosem wstrzymującym się.
     Uchwała Nr XXXVI/422/05

7) sprzedaży nieruchomości gruntowej na rzecz jej użytkownika wieczystego;
Uchwałę podjęto 13 głosami za, 1 głosem wstrzymującym się.
     Uchwała Nr XXXVI/423/05
8) nieodpłatnego nabycia nieruchomości położonej w Szklarskiej Porębie 
     przy   ul. Górnej;
Uchwałę podjęto jednogłośnie – na 14 głosujących.
     Uchwała Nr XXXVI/424/05
9) nieodpłatnego nabycia nieruchomości położonej w Szklarskiej porębie przy ul.  

     Górnej;
     Uchwałę podjęto jednogłośnie – na 14 głosujących.
     Uchwała Nr XXXVI/425/05 

Na wniosek radnego Mirosława Kupisa wycofano projekt uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości położonej w Szklarskiej Porębie przy                      ul. 1 Maja 41. 

Wniosek przyjęto 8 głosami za, 3 głosami wstrzymującymi się i 3 głosami przeciw. 

Ad. pkt 8
Mieszkaniec Leszek Zieliński odczytał pismo w sprawie eksmisji z mieszkania przy ul Waryńskiego, które złożył na ręce Przewodniczącego Rady.
Materiały z wystąpienia w załączeniu. 

/ zał. Nr 6/
 Odpowiedzi udzielił Burmistrz:
„ Na pewno chciałem podziękować za życzenia,które Pan wygłosił w ostatniej części. Szkoda, że nie powiedział Pan wszystkiego tylko to, co pan chciał powiedzieć. Odpowiedź przygotujemy na piśmie i prześlemy. To nie my i nie Burmistrz dokonywał eksmisji. To nie my i nie Burmistrz podjął decyzję o eksmisji. Sąd rozpatrywał Pana sprawę przez dłuższy okres. Sąd zdecydował o takim a nie innym stanowisku. Gmina podjęła zobowiązanie w takim sensie, iż, mimo, że nie musiała w tamtym czasie, zgodziła się na zabezpieczenie lokalu zastępczego. Komornik dokonywał eksmisji i komornik odpowiada za procedurę i majątek, który zabezpieczył. 
Pani Panufnik znalazła się w mieszkaniu przy ul. Waryńskiego, ponieważ Gmina zaproponowała to mieszkanie Pani Panufnik jako czasowe mieszkanie i Gmina się zobowiązała, że w krótkim czasie udostępni Pani Panufnik inne mieszkanie. 

Jeśli chodzi o Pana Głodka to nie jest to syn Pana Kierownika Głodka. Był czas nie za mojej kadencji, że miasto dokonało zabrania Panu Głodkowi mieszkania 
w bloku. Miasto to mieszkanie zasiedliło i Sąd ustalił , że Gmina ma obowiązek zabezpieczyć mieszkanie dla Pana  Głodka porównywalne. Nie mieliśmy, co zaproponować Panu Głodkowi, przez ostatnie kilka lat. To, co proponujemy na ulicy Kolejowej jest porównywalne z tym, co Gmina zabrała Panu Głodkowi. Sprawa Pani Formy była rozpatrywana przez Komisję Mieszkaniową i była opinia była pozytywna. Na pewno będzie jeszcze raz rozpatrywany w ogóle przydział mieszkań w budynku po szkole Podstawowej Nr 3. Decyzje w tych sprawach powinny zapaść w ciągu 2 – 3 tygodni”. 
Burmistrz poprosił Kierownik MZGL –Ryszarda Głodka o wyjaśnienie sprawy:

 „ Sprawa Pana Zielińskiego ciągnie się zdecydowanie długo. Sprawa jest od roku 1996. Sprawa została skierowana do sądu z tego względu, że Pan Zieliński był najstarszym dłużnikiem w firmie. Zaległości w opłatach czynszowych sięgały do roku 1996. Pomijam sporadyczne wpłaty, które wpływały po okresach, czy po wyrokach sądowych. Pierwszy wyrok sądowy nakazujący zapłatę zapadał w 1998 r. Po tym wyroku tez nie nastąpiły żadne znaczące wpłaty, które sugerowałyby, że zdolność do utrzymania tego mieszkania przez Państwa Zielińskich jest zasadna.  W czerwcu 2003 r. wystąpiliśmy do Sądu o eksmisję. Wyrok był z 18 września 2003 r. a uprawomocnił się dopiero w styczniu 2004 r. i tak naprawdę od stycznia do maja 2005 r. Państwo Zielińscy mieli bardzo dużo szans , aby wyjść z tego długu                       i zapłacić. Otrzymywali różne propozycje , składali te propozycje na forum Rady   i przy radnych jaki i na skargach kierowanych do Przewodniczącego Rady. Deklarowali spłatę i z żadnych z tych spłat nie wywiązali się w żaden sposób. Kwota, która jest zaległa jest pięciocyfrowa. Pani, która otrzymała ten lokal , decyzja leżała po stronie Gminy i tutaj zasada była taka, że eksmisję Państwa Zielińskich można było wykonać do lokal socjalnego. Ten lokal socjalny mógł być udostępniony tylko i wyłącznie przez panią Panufnik, która miała zgodę, aby opuściła mieszkanie. Pani Panufnik zobowiązała się spłacić pełna kwotę tych zobowiązań , nie tyczy  się to oczywiście zobowiązań Państwa Zielińskich wobec Sądu, opłat sądowych, komorniczych i kosztów eksmisji. Te dalej obciążają Państwa Zielińskich. Natomiast najbardziej mnie martwi, że Komornik dokonał eksmisji a Państwo Zielińscy do dnia dzisiejszego nie chcą przejąć swojego mienia. I tak naprawdę to mienie niszczeje nie dlatego, że Gmina jest zła, Pan Burmistrz czy  MZGL. Tylko, dlatego, że Państwo Zielińscy uchylają się od obowiązku przejęcia tego mienia. Byli na eksmisji z Komornikiem. Podpisali odpowiednie dokumenty u Komornika, czyli protokół z eksmisji a tego nie chcą przejąć. Pomijam stan techniczny mieszkania, które Państwo Zielińscy opuścili i wygląd tych rzeczy, które tam pozostawili. W tej chwili w tym baraku te rzeczy są zamknięte i grozi to koniecznością powołania Sanepidu, żeby mógł przymusić Państwa Zielińskich do przejęcia tego mieszkania i uporządkowania tego, co Komornik złożył w tym mieszkaniu.”

Głos zabrał ponownie mieszkaniec Leszek Zieliński:

„ W czasie eksmisji po rozmowie z panią Burmistrz, Pani Burmistrz proponowała nam żeby wziąć pożyczkę. Dobrze że jej nie wziąłem bo został bym z pożyczka   i bez mieszkania. Pan Głodek z drugiej strony powiedział, że jak zapłacimy to i tak nas wyrzucą. Druga sprawa nie byliśmy poinformowani.”

Przewodniczący poinformował Pana Leszka Zielińskiego, że dostanie odpowiedź               z MZGL..

Głos zabrał mieszkaniec – Krzysztof Jahn:

„ Moja sprawa większości Państwa jest znana. Ostatnio od pół roku , dokładnie 18  marca br. złożyłem pismo o dodzielenie 4 m do planowanej inwestycji i potem                 z większości państwa się spotykałem na komisjach i przedstawiałem swoją sprawę. Komisja Rozwoju Gospodarczego nie zaopiniowała tego projektu pozytywnie. Rozmawiałem z Panem Przewodniczący, który pomógł mi w tym żeby Państwu przedstawić sprawę rozbudowy budynku przy ul. Mickiewicza 1. Zobowiązałem się do wyburzenia budynków i zagospodarowania terenu. Większość Państwa widziała plany inwestycji. Cała dokumentacja jest do wglądu w Urzędzie Miejskim. Inwestycja, jaką chciałbym przeprowadzić jest dla miasta sprawą rozwojową. Powstaną nowe miejsca pracy, powstanie ład i porządek na ulicy Mickiewicza   i Chopina. Chciałem tam na własny koszt utwardzić drogę do posesji Nr 1 i 3 a także udostępnię wszystkim mieszkańca drogę do posesji przy ul. Mickiewicz 1, 3 i 5. Wydaje mi się,że miasto zyskałoby na podatkach, bo są dosyć duże od takiej nieruchomości tj. około 8.000 zł rocznie. Zwracam uwagę na dodatkowe miejsca pracy a także na poprawę estetyki tego miejsca. W tej chwili prowadzone są tam odwodnienie terenu. Pan Głodek również wyraził pozytywną opinie w sprawie inwestycji rozbudowy pawilonu przy ul. Mickiewicza 1. Chciałbym, aby Państwo  rozpatrzyli tą sprawę dla dobra nas wszystkich. Cały czas ta sprawa jest niedokończona, brak jednoznacznych decyzji”.

Przewodniczący wyjaśnił, że wszystkim ta sprawa jest znana, a Pan Kacperski architekt miejski ma pomysł rozwiązania tego problemu tak, aby wszyscy byli zadowoleni.
Głos zabrał Burmistrz:
„ Jest decyzja Rady związana z dodzieleniem, może nie bezpośrednio do własności Pani Bury czy Państwa. Do działki o numerze, której właścicielem jest Pani Bury,   Rada nie zrobiła na własne życzenie tylko na wniosek Pana Jahna. Jest jednak pewien problem. Opinie komisji są dosyć rozbieżne. Na pewno łatwiej będzie Radzie podjąć decyzję, jeśli wniosek będzie doprecyzowany. Nie bardzo rozumiem, co w do tej sprawy ma Pani Bury, co tak naprawdę chce Pani Bury, a co jest potrzebne, żeby mówić o rozbudowie obiektu. Informacje, które były przekazywane Panu i Pani Bury mogły być informacjami popartymi tylko możliwościami prawnymi. Tutaj nikt, nigdy żadnych informacji nie udzielał.                   Na pewno decyzję o dodzieleniu musi podjąć rada w formie uchwały, ale aby dojrzała taka decyzja powinny być opinie Komisji Rady najlepiej pozytywne. Na pewno na następnej sesji ten temat będzie dokładnie omówiony i opinie komisji na tyle precyzyjne, aby było wiadomo, o jakim obszarze mówimy, do kogo mamy dodzielać i ewentualnie wielkości.”

Głos zabrał radny Edward Kamiński:
„ Jedną stroną są Państwo Jahn , a drugą wspólnota mieszkaniowa przy                         ul. Mickiewicza 3. Wspólnota z Nr 3 też złożyła wnioski a o tym nikt nie wspomina.”

Głos zabrał Kierownik MZGL:

„ W tym ciągu są trzy budynki 1,3,5. Numerem 1 zarządza wspólnota. Natomiast 3 i 5 są w zarządzie naszym. W tym budynku o którym , czyli nr 2 jest wspólnota mieszkaniowa w której większościowy udział mają prywatni właściciele. Owszem na spotkaniu, które zaproponował Pan Jahn, potwierdziłem, że to, co przedstawił, czyli sam projekt jest ładny. Natomiast potrzebna jest akceptacja wspólnoty mieszkaniowej. Wspólnota mieszkaniowa dwukrotnie odmówiła spotkania   w sprawie dobudowy , które przedstawił Pan Jahn. Nie mam możliwości naciskać wspólnoty, bo moim zadaniem jest bronić interesów wspólnoty. Wspólnota                     z  ul. Mickiewicza 3 wystąpiła o do dzielenie całego terenu z tyłu na potrzeby tej wspólnoty i na funkcjonowanie. Decyzje jakie zapadną będą  zależały od radnych”.

Głos zabrał Przewodniczący Rady:

„ Czy wniosek wspólnoty o dodzielenie tej części przyległego gruntu, musi być bezwzględnie przez Radę uznany w całości, czy może być dodzielenie dokonane w jakiejś część?”

Odpowiedzi udzielił prawnik – Bartosz Łuć:
„ Tylko wspólnota jest współwłaścicielem pewnej części gruntu i jeśli obszar przeznaczony jest na poprawę zagospodarowania gruntu, jeśli jest więcej niż jeden  chętny  na jakiś fragment gruntu to powinno się rozpisać przetarg.”

Przewodniczący ponownie udzielił głosu mieszkańcowi Krzysztofowi Jahn:
„ Kiedy w tym mieście powstanie boisko piłkarskie do uprawiania sportu?” 
Odpowiedzi udzielił Burmistrz:
„ Gmina podpisała umowę na wykonanie dokumentacji technicznej na budowę boiska piłkarskiego z firmą, która miała dobre referencję. Umowa opiewała, iż dokumentacja techniczna pod klucz miała być w marcu 2005 r. Niestety na dzisiaj wiemy już na pewno, że firma nie wywiązała się z umowy i to trzeba stwierdzić mimo deklaracji późniejszych, że tylko  kłopoty wewnętrzne w firmie spowodowały nie dotrzymanie terminu. Nie jest dla nas żadnym pocieszeniem, że naliczymy tylko kary umowne tej firmie. Dokumentacji nie ma w związku z tym nie możemy przystąpić do prac inwestycyjnych. Niezależnie przygotowaliśmy dokumenty związane z decyzją o warunkach zabudowy. My jesteśmy gotowi, a dokumentację będzie musiała robić inna firma. Niestety nic więcej nie potrafię na ten temat powiedzieć”.
Głos zabrał Roland Kacperski:
„Jestem po rozmowach z inna firmą projektową. Będą prowadzone negocjacje, aby jak najszybciej ta dokumentacja będzie zrobiona. Pewnie będzie to wiosna przyszłego roku. Naboru na tematy sportowe ze środków unijnych jeszcze nie ma. Nie ma też wyznaczonych terminów. Dotyczyć to będzie hali sportowej i boiska.”

  Ad. pkt 9
   Radni nie wnieśli żadnych interpelacji.
Ad. pkt 10
Zapytanie złożył radny Bohdan  Ginter:

„ Chciałem zwrócić uwagę na to, że w mieście jest brudno. Pracownicy firmy „Robet” sprzątają ulice i wygarniają te wszystkie zmiotki w postaci piasku, śmieci na skarpy, do rowów na pobocza, nie używając łopat”.

„ Druga sprawa dotyczy wyciągu, inwestycji. Chciałbym również prosić Burmistrza, aby przedstawił aktualny stan zaangażowania, czy istnieje szansa, że w przyszłym sezonie będziemy jeździć nowym wyciągiem?”
Odpowiedzi udzielił Burmistrz:
„Po raz kolejny proszę, aby nie wypowiadać takich słów, że w mieście jest brudno, bo nie jest. Zapraszam Pana Radnego na spotkanie z przedstawicielem firmy „Robet”, będziemy mogli wtedy porozmawiać na temat porządku w mieście.”
Odpowiedzi na Roland Kacperski:
„Kilkanaście dni temu został złożony wniosek przez spółkę Sudety o decyzję lokalizacji celu publicznego a następnie kilka dni temu wniosek o decyzje                       o uwarunkowaniach środowiskowych. Wszczęte jest postępowanie. Wniosek został rozesłany do uzgodnienia do wszystkich instytucji, które są prawem wymagane. Raport o oddziaływanie inwestycji na środowisku został również złożony do nas. Kiedy będzie wyciąg nikt nie jest na razie wstanie powiedzieć. Na pewno dokumentacja będzie opracowywana przez cały okres zimowy. Jeśli nie będzie żadnych przeszkód po drodze, prace mogą być rozpoczęte w przyszłym roku”. 
Zapytanie złożył radny Edward Kamiński:
„Kiedy będzie zrobiona elewacja budynków od ulicy 1- Maja do Skweru Radiowej Trójki?”
„ W imieniu handlowców pytam, czy jest możliwość położenia asfaltu na drodze  do miejskiego targowiska ?” 
„ Kiedy będą zakopane dziury na ul. Mickiewicza po awarii gazu?”

Radny Marcin Barbarowicz złożył podziękowanie za naprawę ulicy Kolejowej.

Radny Cyprian Kukulski złożył podziękowanie za naprawę ulic na Białej Dolinie.
Zapytanie złożyła radna Grażyna Czernik:

„Kiedy będą powieszone kosze w parku na Esplanadzie?”
Do zapytań odniósł się Burmistrz.
 Radna złożyła również propozycję powiększenia składu komisji mieszkaniowej                o członków z zewnątrz.

Radny Mirosław Kupis przypomniał o konieczności złożenia wniosków                        do budżetu do 15 października br.

Radny Krzysztof Pietruszka złożył propozycje, aby mniej ważne kwestie związane    z problematyka miasta zgłaszać Burmistrzowi poza sesją w ramach pracy rady.
Ad. pkt 11
Na wniosek Przewodniczącego Komisji ds. społecznych – Krzysztofa Pietruszki              w skład komisji powołano radnego Mirosława Karpieja.
Wniosek przyjęto 13 głosami za, 1 głosem wstrzymującym się.

Na wniosek Przewodniczącego Komisji Rozwoju Gospodarczego – Edwarda Kamińskiego w skład komisji powołano radnego Mirosława Karpieja.

Wniosek przyjęto 13 głosami za, 1 głosem wstrzymującym się.

Burmistrz wystąpił z wnioskiem o zorganizowanie spotkania z radnymi, w celu omówienia spraw bieżących. Spotkanie zaplanowano na 3 października 2005 r., godz. 13.00 w siedzibie Urzędu Miejskiego.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad  Przewodniczący Rady

dokonał oficjalnego zamknięcia XXXVI sesji – godz. 1740.

Na tym protokół zakończono i podpisano.
Protokołowała: 







Przewodniczył:
Joanna Drożdzewicz                                                                     Andrzej Kusztal
